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Homonyme Grenzrander und Thematisationen

1. Das vollstandige System der 33 = 27 moglichen semiotischen Dualsysteme

DS:1  =[(3.1,2.1,1.1) x (1.1,1.2,1.3)] M3

DS =][(3.1,21,1.2) x (2.1,1.2,1.3)] 01« M2

DS; =[(3.1,2.1,1.3) x (3.1,1.2,1.3)] '« M2

DS*s =[(3.1,2.2,1.1) x (1.1,2.2,1.3)] M1-> 0!« M!
DSs =[(3.1,2.2,1.2) x (21,2.2,1.3)] 02-M!?

DSse =1[(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)] 11> 0!« M!
DS*; =[(3.1,2.3,1.1) x (1.1,32,1.3)] M!->I1M!?
DS*s =1[(3.1,2.3,1.2) x (21,32,13)] 01>l M!?
DSe =[(3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2,1.3)] I2->M!
DS*10 =[(3.2,2.1,1.1) x (1.1,1.2,2.3)] M2-0!
DS*11 =[(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2,23)] 01> Ml 0!
DS*12 =[(3.2,2.1,1.3) x (3.1,1.2,23)] 1> Ml 0!
DS*13 =[(3.2,2.2,1.1) x (1.1,2.2,23)] Ml«02
DS+ =1[(3.2,2.2,1.2) x (21,2.2,23)] 03

DSis =[(3.2,2.2,1.3) X (3.1,2.2,2.3)] 1«02

DS*16 =[(3.2,2.3,1.1) x (1.1,3.2,23)] M-Il Q!
DS*17 =[(3.2,2.3,1.2) x (2.1,3.2,23)] Ol->11« 0!
DS1s =[(3.2,2.3,1.3) x (3.1,3.2,2.3)] 12-0!

DS*19 =[(3.3,2.1,1.1) x (1.1,1.2,33)] M2-1t
DS*20 =1[(3.3,2.1,1.2) X (2.1,1.2,33)] Ol->Mle1t
DS*21 =[(3.3,2.1,1.3) x (3.1,1.2,33)] l->Ml«11
DS*;2 =[(3.3,2.2,1.1) x (1.1,2.2,33)] MI->0l«1t
DS*23 =[(3.3,2.2,1.2) x (21,2.2,33)] 02-11

DS*24 =1[(3.3,2.2,1.3) x (3.1,22,33)] 150111
DS*25 =[(3.3,2.3,1.1) x (1.1,3.2,3.3)] Ml«1]2
DS*26 = [(3.3, 2.3, 1.2) X (2.1,3.2,33)] 01«12

DSz =[(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,33)] I3

2. Im folgenden betrachten wir die in Toth (2013a, b) besprochenen homo-
nymen regularen und irregularen semiotischen Dualsysteme, d.h. diejenigen,
welche gleiche Grenzrandwerte aufweisen, und setzen aus der obigen Tabelle
die ihnen entsprechenden Thematisationsstrukturen dazu.



2.1.

DS: =[(3.1,2.1,1.1)
DSs =[(3.1,2.2,1.2)
DS*»1 = [(3.3,2.1, 1.3)

2.2.

DS1s =[(3.2,2.3,1.3)
DS*24 = [(3.3,2.2, 1.3)

2.3.

DSy =[(3.1,23,1.3)
DS*;s = [(3.3, 2.3, 1.1)

2.4.

DS14 =[(3.2,2.2,1.2)
DS*6 = [(3.3,2.3,1.2)

2.5.
DS*; =[(3.1,2.3,1.1)

DS1s = [(3.2,2.2,1.3)
DSz =[(3.3,23,1.3)
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Wie man erkennt, gibt es 2 Gruppen mit 3 und 3 Gruppen mit 2 Dualsystemen,

die beziiglich ihrer Grenzrandwerte isomorph sind. Die gemeinsame Struktur

der 3-er Gruppen ist
a) X3
b)X2-Y1/Y2X

) X1 ->Yle Yt

mitX, Y € {M, O, I}.

Daher konnen die 2-er Gruppen als Reduktionen der 3-er Gruppen aufgefafst
werden. Zwei der 2-er Gruppen sind somit strukturell wie unterdeterminiert:

(2.2.) bzgl. a)



(2.4.) bzgl. ¢),

(2.3) ist dagegen bzgl. b) symmetrisch und bzgl. (2.2.) und (2.4.) unterdeter-
miniert.

Der Zusammenhang zwischen homonymen Grenzrandern und Thematisati-
onsstrukturen semiotischer Dualsysteme ist damit alles andere als durchsich-
tig. Wie es aussieht, gibt es neben den Thematisationstypen der 27 semioti-
schen Relationen noch weitere triadisch-trichotomische Thematisationstypen.
Darauf weisen die Symmetrie von (2.3) bzgl. b) und entsprechende Erkennt-
nisse, die bereits vor der Entdeckung der Grenzrandwerte gemacht wurden
(vgl. Toth 2009), hin.
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